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РЕЗЮМЕ. Введение. Визуальная среда образовательных организаций, содержащая благопри-
ятные и агрессивные видимые поля, рассматривается как фактор, влияющий на работоспособ-
ность обучающихся. Гигиеническая оценка воздействия данного фактора обусловливает необ-
ходимость разработки интегративной методики. Цель исследования — определить содержание 
интегративной методики гигиенической оценки воздействия визуальной образовательной среды 
на работоспособность обучающихся и апробировать ее на примере образовательных организа-
ций г. Тюмени. Материалы и методы. Для определения содержания интегративной методики 
проведен анализ научных литературных источников. Выборку исследования составили 596 
обучающихся образовательных организаций г. Тюмени. Статистическая обработка данных 
проводилась с использованием программного обеспечения StatTech, при этом рассчитывались 
среднее значение, ошибка среднего значения и критерий Стьюдента, при p ≤0,01. Результаты 
и обсуждение. Анализ научных литературных источников позволил определить содержание 
интегративной методики гигиенической оценки воздействия визуальной среды образовательных 
организаций на работоспособность обучающихся, включающую определение коэффициента 
агрессивности визуальной среды; переключаемости, концентрации, устойчивости внимания; 
устойчивости ясного видения; оценки выполнения дозированных заданий; уровней нерв-
но-психического напряжения и личностной тревожности, а также корректировку содержания в 
соответствии с уровнями и ступенями образования. Результаты гигиенической оценки позво-
лили выявить учебные классы и аудитории с благоприятной и агрессивной визуальной средой. 
Апробация методики определила негативное воздействие на работоспособность обучающихся 
агрессивных визуальных образовательных полей в сравнении с благоприятными: ухудшается 
способность сосредоточения на тестируемом материале; снижается концентрация и устойчивость 
внимания, время ясного видения, средняя оценка выполнения дозированных заданий; немного 
повышаются уровни нервно-психического напряжения и личностной тревожности студентов. 
Заключение. Определено содержание интегративной методики гигиенической оценки воздействия 
визуальной образовательной среды на работоспособность обучающихся, обозначена его коррек-
тировка в соответствии с уровнями и ступенями образования. Апробация методики показала, 
что агрессивные визуальные поля негативно воздействуют на работоспособность обучающихся.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: визуальная среда, коэффициент агрессивности, образовательные 
организации, интегративная методика, работоспособность обучающихся
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ABSTRACT. Introduction. The visual environment of educational institutions, containing favorable 
and aggressive visual fields, is considered as a factor influencing students’ favorable performance. 
The hygienic assessment of the impact of this factor necessitates the development of an integrative 
methodology. The aim of the study was to determine the content of an integrative methodology 
for hygienic assessment of the impact of the visual educational environment on the performance 
of students and to test it using the example of educational organizations in Tyumen. Materials and 
methods. To determine the content of the integrative methodology, the analysis of scientific literature 
on the topic was conducted. The study sample consisted of 596 students from educational institutions 
in Tyumen. Statistical data processing was performed using StatTech software, with the mean value, 
error of the mean value, and Student’s t-test calculated at p ≤0.01. Results and discussion. The 
analysis of scientific findings allowed us to define the content of an integrative methodology for 
hygienic assessment of the impact of the visual environment of educational organizations on students’ 
performance, including determining the following: visual environment aggressiveness coefficient; 
switch ability, concentration, attention span; clear vision stability; assessment of dosed task 
performance; levels of nervous and mental stress and personal anxiety; as well as content adjustment 
in accordance with education levels and stages. The results of the hygienic assessment made it 
possible to identify classrooms and auditoriums with favorable and aggressive visual environments. 
Testing of the methodology revealed a negative impact of aggressive visual educational fields on 
students’ academic performance compared to favorable ones: ability to concentrate on test material 
deteriorates; concentration and attention span, clear vision time, and average assessment of dosed 
task performance decrease; levels of nervous and mental stress and personal anxiety of students 
slightly increase. Conclusion. The content of the integrative methodology of hygienic assessment 
of the impact of the visual educational environment on students’ performance is defined, and its 
adjustment in accordance with education levels and stages is indicated. Testing of the methodology 
showed that aggressive visual fields have a negative impact on students’ performance.

KEYWORDS: visual environment, aggressiveness coeffi  cient, educational organizations, 
integrative methodology, students’ performance
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ВВЕДЕНИЕ

На современном этапе одним из перспектив-
ных направлений развития Российской Федера-
ции является сохранение и укрепление здоро-
вья населения, создание комфортной и безопас-
ной среды1.

Инновационным направлением в гигиени-
ческой науке является видеогигиена, рассматри-
вающая визуальную (видимую) среду как фактор 
обеспечения безопасности и благополучия че-
ловека, влияющий на его нервно-психическое 
состояние, работоспособность и здоровье [1–7]. 

Визуальная среда образовательных организа-
ций содержит благоприятные и агрессивные види-
мые поля, в разных учреждениях их соотношение 
неодинаково. К агрессивным объектам визуальной 
образовательной среды относят «...одномоментно 
повторяющиеся элементы, обедненные в цветовой 
гамме (серо-черные), в количестве 9 и более» [8], 
встречающиеся в: интерьере учебных аудиторий; 
оформлении стендов, плакатов, слайдов презен-
таций, содержании материала интерактивных до-
сок; применении письменных принадлежностей 
и обуча ющих материалов; использовании жалюзи 
на окнах, темных опор учебных столов и стульев, 
решеток радиаторов отопления; одежде участни-
ков образовательного процесса и т.д.

Влияние благоприятных и агрессивных ви-
зуальных полей на работоспособность обучаю-
щихся изучено недостаточно, что обусловливает 
необходимость разработки интегративной мето-
дики гигиенической оценки визуальной среды 
образовательных организаций.

ЦЕЛЬ ИССЛЕДОВАНИЯ

Определить содержание интегративной ме-
тодики гигиенической оценки воздействия ви-
зуальной образовательной среды на работоспо-
собность обучающихся и апробировать ее на 
примере образовательных организаций г. Тю-
мени.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Объектом исследования стала визуальная 
среда организаций г. Тюмени: общеобразова-

1 Указ Президента Российской Федерации от 07.05.2024 г. 
№ 309 «О национальных целях развития Российской 
Федерации на период до 2030 года и на перспективу 
до 2036 года». URL: http://publication.pravo.gov.ru/
document/0001202405070015 (дата обращения: 27.02.2025).

тельных, профессиональной и высшего образо-
вания.

Предмет исследования — разработка инте-
гративной методики гигиенической оценки воз-
действия визуальной образовательной среды на 
работоспособность обучающихся и анализ ре-
зультатов ее апробации в образовательных ор-
ганизациях г. Тюмени.

Для определения содержания интегративной 
методики проведен анализ научных источников 
литературы. 

Выборку исследования составили 596 обуча-
ющихся образовательных организаций г. Тюме-
ни, из них: 110 студентов ФГБОУ ВО «Тюмен-
ский государственный медицинский универси-
тет» («Тюменский ГМУ») Минздрава России; 50 
студентов ГАПОУ ТО «Тюменский медицинский 
колледж»; 193 обучающихся 1-, 7-, 10-х классов 
МАОУ «Средняя образовательная школа № 67» 
(СОШ № 67) г. Тюмени; 243 обучающихся 1-, 7-, 
10-х классов МАОУ «Средняя образовательная 
школа № 70» (СОШ № 70) г. Тюмени. Исследо-
вание одобрено Комитетом по этике при ФГБОУ 
ВО «Тюменский ГМУ» Минздрава России, про-
токол № 128 от 01.04.2025 г. 

В тексте статьи приводятся результаты 
сравнения визуальной образовательной среды 
МАОУ СОШ № 67 и СОШ № 70. Для соблюде-
ния принципов этики данные объекты обозна-
чены в тексте статьи как СОШ А, СОШ В.

Критерии включения: законный представи-
тель испытуемого (школьника) дал доброволь-
ное согласие на проведение тестирования; от-
сутствие патологий зрительного анализатора у 
обучающихся. Критерий невключения: отказ от 
проведения исследования самим обучающим-
ся. Критерии исключения: законный предста-
витель испытуемого (школьника) не дал добро-
вольного согласия на проведение тестирования; 
родной язык — иностранный, наличие патоло-
гий зрительного анализатора.

Для статистической обработки результа-
тов использовалось программное обеспечение 
StatTech v. 3.1.8: рассчитывались среднее зна-
чение, ошибка среднего значения и критерий 
Стьюдента. Различия считались статистически 
значимыми при p ≤0,01.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Проведенный анализ научных литератур-
ных источников позволил выделить значимые 
показатели для гигиенической оценки воздей-
ствия визуальной среды образовательных орга-
низаций на работоспособность обучающихся: 
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коэффициент агрессивности визуальной среды 
[5, 7–10], уровни личностной тревожности и 
нервно-психического напряжения обучающих-
ся [11–14], показатели когнитивных функций 
внимания [15–18], визуального восприятия, 
мышления и качества обучения [7, 8, 19].

Для определения коэффициента агрессивно-
сти (К

агр
) визуальной среды использована мето-

дика, предложенная В.А. Филиным [10], апро-
бированная для видеоэкологической оценки 
визуальной среды [5, 9] и адаптированная нами 
для видеогигиенической оценки визуальной об-
разовательной среды [7, 8].

Студенты медицинского колледжа и медицин-
ского университета давали субъективную оценку 
зрительного восприятия объектов образователь-
ной среды, используя 5-балльную шкалу (от 1 — 
«очень плохо» до 5 — «очень хорошо»), по которой 
оценивались 8 элементов визуальной образователь-
ной среды учебных аудиторий: I (стол учениче-
ский) + II (стул ученический) + III (интерактивная 
доска с черным текстом заданий на белом фоне) + 
IV (оформление аудиторий черно-белыми табли-
цами, стендами) + V (полуоткрытый вариант гори-
зонтальных жалюзи) + VI (одежда преподавателя с 
агрессивным узором) + VII (одежда обучающихся 
с геометрическим орнаментом) + VIII (черно-бе-
лая разлиновка бланков для выполнения заданий). 
Сумма средних значений наиболее агрессивной 
оценки студентами указанных элементов соста-
вила 22 балла (I-3,1  +  II-2,7 + III-2,2 + IV-2,4 +
+ V-2,9 +  VI-2,8 + VII-3,4 + VIII-2,5). Среднее чис-
ло баллов составило 22:8=2,75. Используя формулу 
В.А. Филина [10], получаем значение К

агр
=36,4%.

К
агр 

= (1/Р) · 100, где Р — среднее число баллов.
К

агр 
= (1/2,75) · 100 = 36,4%.

Для определения коэффициента агрессивно-
сти в общеобразовательных организациях иссле-
дователи ориентировались на средние значения 
наиболее агрессивной оценки восьми элементов 
визуальной образовательной среды, а также до-
полнительно выявленных двух элементов: рису-
нок линолеума и решетки радиатора.

Уровень личностной тревожности студен-
тов определялся с помощью отдельной шкалы, 
являющейся частью Миннесотского много-
аспектного личностного опросника (Minnesota 
Multiphasic Personality Inventory, MMPI), 
адаптированной Т.А. Немчиным [20]. Респон-
дентам предложено было ответить на вопросы, 
которые предполагали бинарную шкалу отве-
тов («Да» / «Нет»).

Исследование нервно-психического напря-
жения (НПН) проводилось с применением 
опросника Т.А. Немчина [20]. Респондентам 

было предложено поставить рядом с номером 
каждого пункта опросника соответствующую 
букву: «а», «б» или «в», в зависимости от того, 
какой вариант ответа наиболее точно описывал 
их текущее состояние. Признаки, сгруппиро-
ванные по трем уровням интенсивности — сла-
бой, умеренной и чрезмерной, — отражающим 
степень выраженности нервно-психического 
напряжения, позволили определить уровень 
НПН у каждого испытуемого. 

Для обеспечения работоспособности обу-
чающихся значимым является поддержание 
должного уровня когнитивных функций внима-
ния — устойчивости, концентрации и переклю-
чаемости, для их оценки нами использовалась 
корректурная проба, разработанная Б. Бурдо-
ном [21]. Испытуемым предлагалось идентифи-
цировать заданный стимульный материал среди 
прочих аналогичных и зафиксировать его на ра-
бочем бланке (для обучающихся первого класса 
предлагался детский бланк) согласно предпи-
санному алгоритму (зачеркивание, обведение, 
и др.) [21].

Также показателем работоспособности обу-
чающихся нами определена устойчивость ясно-
го видения — способность зрительного анали-
затора поддерживать четкое изображение объ-
екта [22], для его исследования использовалось 
кольцо Ландольта, имеющее разрыв 1,5 мм в 
одной из сторон. Испытуемые в течение 120 се-
кунд наблюдали за кольцом Ландольта, сообщая 
о моментах исчезновения и восстановления ви-
димости разрыва. Учитывалась длительность 
периода, когда разрыв был видим. 

Для исследования влияния агрессивных ви-
зуальных полей на работоспособность обуча-
ющихся использовался метод дозированных 
заданий. Описанный в статье [23] опыт исполь-
зования дозированных заданий включал подо-
бранные учителями наборы задач, диктантов 
или корректурных таблиц. С учетом специфики 
проводимого исследования метод дозирован-
ных заданий нами был дополнен двумя ком-
плектами бланков, различающихся цветом раз-
линовки: первый комплект — с голубой разли-
новкой, второй — с черной (фон всех бланков 
белый).

Сложность и содержание заданий, включаю-
щих: выполнение прописей (1-й класс); реше-
ние заданий по алгебре и геометрии (7-й класс), 
примерных заданий ЕГЭ (10-й класс), варьиро-
вали в зависимости от возраста испытуемого и 
его академической подготовки, которая опреде-
лялась учителями. Критерием оценки являлась 
правильность выполнения заданий, имеющая 
5-балльную оценку.
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Все указанные методики и использованный 
материал ориентированы на конкретный воз-
раст обучающихся. В связи с этим содержание 
интегративной методики гигиенической оценки 
воздействия визуальной среды образовательных 
организаций на работоспособность обучающих-
ся необходимо корректировать в соответствии 
с уровнями и ступенями образования (рис. 1).

Гигиеническая оценка образовательных ор-
ганизаций позволила выявить учебные аудито-
рии с благоприятной (К

агр
 <30,0) и агрессивной 

(с К
агр

 ≥30,0) визуальной средой.
Апробация методики по выполнению кор-

ректурных проб Б. Бурдона проведена на всех 
уровнях образования, а по определению устой-
чивости ясного видения с использованием 
кольца Ландольта на всех, кроме учеников на-
чального общего образования. 

Метод дозированных заданий апробирован в 
двух общеобразовательных организациях г. Тю-
мени, в которых проведенная исследователями 
гигиеническая оценка визуальной среды учеб-
ных аудиторий выявила разный уровень коэф-
фициента агрессивности.

Результаты средних значений проведенной 
апробации методики гигиенической оценки 

воздействия визуальной среды общеобразова-
тельных организаций на работоспособность 
обучающихся представлены в табл. 1. 

Определение переключаемости внимания, 
устойчивости ясного видения, уровней лич-
ностной тревожности, нервно-психического 
напряжения студентов ФГБОУ ВО «Тюменский 
государственный медицинский университет» 
Минздрава России, ГАПОУ ТО «Тюменский ме-
дицинский колледж» проводилось в два этапа: 
первый — в учебных аудиториях с К

агр
 <30,0%; 

второй, через 4–6 недель, — в учебных аудито-
риях с К

агр
 ≥30,0% (табл. 2).

ОБСУЖДЕНИЕ 
РЕЗУЛЬТАТОВ

Гигиеническая оценка образовательных ор-
ганизаций позволила выявить учебные ауди-
тории с высоким коэффициентом агрессивно-
сти визуальной среды: для аудиторий 7- и 10-х 
классов (37,0–37,9%), медицинского колледжа 
(33,8%) и медицинского вуза (36,4%). 

Анализ результатов апробации методики по-
казали, что в сравнении с благоприятными визу-
альными полями образовательных организаций 

Рис. 1. Содержание интегративной методики гигиенической оценки воздействия визуальной среды образовательных 
организаций на работоспособность обучающихся в соответствии с уровнями и ступенями образования. * Про-
ведение исследователем; + включение; – исключение (рисунок разработан авторами)

Fig. 1. Contents of the integrative methodology for hygienic assessment of the impact of the visual environment of educational 
organizations on the academic performance of students in accordance with the levels and stages of education. * Con-
ducted by the researcher; + insertion; – exception (the figure is developed by the authors)

Название методики

Method name

Начальное
общее

образование

Basic General

+ (детский бланк)

children's form

Определение 
коэффициента агрессивности

Determination of the 
aggressiveness coefficient

Корректурная 
проба Б. Бурдона

Proofreading test В. Bourdon

Определение устойчивости 
ясного видения

Determining the stability

of clear vision

Тест MMPI
(шкала тревожности)
MMPI test (anxiety scale)

Опросник нервно-психического
напряжения

Questionnaire of nervous 

and mental tension

Метод дозированных заданий
The method of dosed tasks

+ +

+ +

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

–

–

– –

– –

–

–

–

* * *

Среднее 
общее

образование
General average

Основное
общее

образование
Basic General

Среднее
профессио-

нальное
образование 

Secondary

vocational

Высшее
образование

(специалитет)
Higher

(specialist)
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Таблица 1
Результаты апробации интегративной методики гигиенической оценки воздействия визуальной среды 
общеобразовательных организаций г. Тюмени (СОШ А, СОШ В) на работоспособность обучающихся 

Table 1
Results of testing the integrated methodology for hygienic assessment of the impact of the visual environment 

of general education organizations in Tyumen (Secondary School A, Secondary School В) on the performance of students

Показатели 
Indicators

Уровни и ступени образования
Levels and stages of education

общее образование 
 general education

начальное общее 
primary general

основное общее 
basic general

среднее общее 
general average

СОШ А 
school А
n=116

СОШ В 
school В

n=89

СОШ А 
school А
n=108

СОШ В 
school В

n=57

СОШ А 
school А
n=124

СОШ В 
school В

n=52
Коэффициент агрессивности 
Aggressiveness coeffi  cient (%)

24,6 29,8 23,8 37,9 25,1 37,0

Результаты выполнения корректурной пробы Б. Бурдона
Results of the B. Bourdon proofreading test:

Переключаемость внимания
Attention switching (%)

51,26±9,02 53,77±8,75 44,0±11,53 49,06±10,53 44,39±11,67 47,56±5,44

m ±0,84 ±0,93 ±1,11 ±1,38 ±1,05 ±0,75
t-критерий Стьюдента 
Student's t-test

2,0*
(p=0,046527)

2,86*
(p=0,004836)

2,46*
(p=0,015009)

Концентрация внимания 
Concentration of attention (%)

4,05±0,72 3,34±0,44 4,9±0,63 3,81±0,74 4,33±0,50 4,15±0,27

m ±0,35 ±0,05 ±0,06 ±0,10 ±0,07 ±0,04
t-критерий Стьюдента  
Student's t-test

2,01*
(p=0,004595)

9,35*
(p=0,000000)

2,36*
(p=0,019212)

Устойчивость внимания  
Attention span (%)

5,29±1,08 5,78±0,86 5,23±1,21 5,58±1,15 5,25±1,17 5,63±0,43

m ±0,10 ±0,09 ±0,12 ±0,15 ±0,10 ±0,06
t-критерий Стьюдента 
Student's t-test

3,64*
(p=0,000344)

1,82*
(p=0,007029)

3,26*
(p=0,001348)

Устойчивость ясного видения
Clear vision stability (%)

– – 62,87±7,95 59,35±7,23 65,19±10,39 60,43±5,45

m ±0,77 ±0,95 ±0,93 ±0,76
t-критерий Стьюдента  
Student's t-test

– 2,88*
(p=0,004535)

3,96*
(p=0,000108)

*Критическое значение t-критерия 
Стьюдента 
Critical value of Student's t-test

1,972 1,975 1,975

Результаты выполнения дозированных заданий 
Results of completing dosed tasks

Средняя оценка дозированных 
заданий (балл)
Average assessment of dosed tasks 
(points)

Голубая разлиновка
Blue lines

4,47±0,59 4,34±0,70 4,11±0,98 3,81±1,02 4,27±0,86 4,39±1,0
m±0,06 m±0,07 m±0,11 m±0,14 m±0,08 m±0,14

Черная разлиновка
Black lines

3,9±0,69 3,87±0,72 3,49±1.09 3,32±1.06 3,69±1,17 3,87±0±92
m±0,05 m±0,08 m±0,11 m±0,13 m±0,08 m±0,13

t-критерий Стьюдента 
Student's t-test

6,72**
(p=0,000000)

4,42**
(p=0,.000017)

3,99**
(p=0,000092)

2,56**
(p=0,011659) 

2,26**
(p=0,000009)

1,99**
(p=0,007648)

**Критическое значение t-крите-
рия Стьюдента 
Critical value of Student's t-test

1,984 1,990 1,984 2,003 1,980 2,007

Таблица составлена по данным собственного исследования авторов / The table is based on the authors’ own research
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Таблица 2
Результаты апробации интегративной методики гигиенической оценки воздействия визуальной среды 

образовательных организаций на работоспособность студентов
Table 2

Results of testing an integrative methodology for hygienic assessment of the impact of the visual environment 
of educational organizations on students' performance

Показатели 
Indicators

Уровни и ступени образования 
Levels and stages of education

Профессиональное образование 
Professional education

среднее профессиональное 
secondary vocational

высшее (специалитет) 
higher (specialist)

ГАПОУ ТО «Тюменский 
медицинский колледж» 

Tyumen Medical College
n=50

ФГБОУ ВО 
«Тюменский ГМУ» 

Tyumen State Medical University 
n=110

аудитория 1 
(I этап) 

Audience 1 
(Stage I)

аудитория 2
(II этап) 

Audience 2 
(Stage II)

аудитория 1 
(I этап)  

Audience 1 
(Stage I)

аудитория 2
(II этап) 

Audience 2 
(Stage II)

Коэффициент агрессивности 
Aggressiveness coeffi  cient (%)

23,7±3,89 33,8±7,95 25,1±6,37 36,4±12,46

m ±0,55 ±1,12 ±0,61 ±1,19

Переключаемость внимания  
Attention switching (%)

32,742±6,18 39,432±6,46 17,16±10,25 27,79±8,79

m ±0,874 ±0,914 ±0,977 ±0,838

t-критерий Стьюдента  
Student's t-test

5,166*
(p=0,000)

7,77*
(p=0,000)

Устойчивость ясного видения
Clear vision stability (%)

64,04±6,25 58,10±7,88 65,75±4,56 59,32±12,42

m ±0,88 ±1,11 ±0,43 ±1,18

t-критерий Стьюдента 
Student's t-test

4,19*
(p=0,000061)

5,12*
(p=0,000001)

Тест MMPI (шкала тревожности) 
MMPI test (anxiety scale)

17,000±9,158 19,000±9.355 16,555±9,517 18,809±9,699

m ±1,295 ±1,323 ±0,907 ±0,925

t-критерия Стьюдента 
Student's t-test

4,308*
(p=0,000) 

6,241*
(p=0,000)

Опросник нервно-психического напряжения 
Questionnaire of nervous and mental tension

41,04±10,35 44,22±11,25 37,591±7,840 40,327±9,195

m ±1,463 ±1,591 ±0,748 ±0,877

t-критерия Стьюдента 
Student's t-test

2,847*
(p=0,006)

4,944*
(p=0,000)

*Критическое значение t-критерия Стьюдента  
Critical value of Student's t-test

2,011 1,984

Таблица составлена по данным собственного исследования авторов / The table is based on the authors’ own research

агрессивные поля негативно воздействуют на 
работоспособность обучающихся, при этом от-
мечается:

• ухудшение сосредоточенности на тести-
руемом материале (уровень переключае-
мости внимания увеличился  у студентов 
медицинского колледжа на 6,69%, меди-

цинского вуза — на 10,63%, обучающихся 
7-х классов — на 5,06%); 

• снижение концентрации внимания (сред-
нее значение кратковременной концен-
трации внимания семиклассников СОШ В 
на 1,09% меньше, чем у обучающихся 7-х 
классов СОШ А); 
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• снижение устойчивости внимания (сред-
нее значение устойчивости внимания пер-
воклассников СОШ В больше на 0,49%, 
чем у обучающихся 1-х классов СОШ А, 
что указывает на возникновение трудности 
концентрации при выполнении задания, 
неустойчивости внимания, рассеянности);

• сокращение времени ясного видения 
(устойчивость ясного видения снизилась 
у студентов медицинского вуза на 6,43%, 
медицинского колледжа — на 5,94%, обу-
чающихся 10-го класса — на 4,76%);

• снижение средней оценки выполнения 
дозированных заданий семиклассниками 
СОШ В на бланках с голубой разлиновкой 
ниже на 0,3 балла, чем в СОШ А, а при вы-
полнении заданий на бланках с черной раз-
линовкой — на 0,17 балла. 

Средний уровень личностной тревожности 
студентов был определен во всех аудиториях, 
но по медианному значению показатель ухуд-
шился в аудитории с повышенным коэффици-
ентом агрессивности на 2 балла у студентов 
медицинского колледжа, на 2,254 балла — 
у студентов медицинского университета. Сла-
бый уровень нервно-психического напряжения 
студентов определен при исследовании во всех 
аудиториях, но по балльной оценке показатель 
ухудшился в аудитории с повышенным коэффи-
циентом агрессивности у студентов медицин-
ского колледжа на 3,18 балла, медицинского 
университета — на 2,736 балла. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Интегративная методика гигиенической 
оценки воздействия визуальной образователь-
ной среды на работоспособность обучающихся 
включает определение: коэффициента агрес-
сивности визуальной среды, уровней личност-
ной тревожности и нервно-психического напря-
жения обучающихся, показателей когнитивных 
функций внимания, визуального восприятия, 
мышления и качества обучения. Ее содержание 
корректируется в соответствии с уровнями и 
ступенями образования.

Апробация методики показала, что в срав-
нении с благоприятными визуальными по-
лями образовательных организаций агрес-
сивные поля негативно воздействуют на ра-
ботоспособность обучающихся: ухудшается 
способность сосредоточения на тестируемом 
материале; снижается концентрация и устой-
чивость внимания, время ясного видения, 
средняя оценка выполнения дозированных за-

даний; немного увеличивается нервно-психи-
ческое напряжение и личностная тревожность 
студентов. 
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